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ARCHIVA DENUNCIA PRESENTADA POR EL SR.
SALVADOR DONGHI ROJAS, EN CONTRA DEL
PROYECTO PUERTO BARON, CON FECHA 05 DE
DICIEMBRE DE 2016.

RESOLUCION EXENTA N°2473
SANTIAGO, 15 de diciembre de 2020
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LOSMA”);
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante “Ley N°19.300"); en el
Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que Establece
las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto
con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de |a Presidencia, que Fija la Planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N°1076, de 2020, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacion interna ; en el Decreto N°31, de
2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente; en la Resolucién Exenta
N°894, de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Establece Orden de Subrogancia
para el cargo de Jefe de la Division de Sancién y Cumplimiento; en la Resolucién N°7, de 2019, de la
Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencidn del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES GENERALES

i g Que, la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante “SMA” o “Superintendencia”) es el 6rgano creado para ejecutar, organizary
coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacién Ambiental, de las
medidas de los Planes de Prevencion y/o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las
Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emisién, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda,
y de todos aquellos otros instrumentos de gestion ambiental que establezca la ley, asicomo imponer
sanciones en caso que se constaten infracciones de su competencia.

2° Que, junto con lo anterior, los literales i) y j)
del articulo 3° de la LOSMA, sefialan que dentro de las funciones y atribuciones de esta
Superintendencia se encuentra la de requerir, previo informe del Servicio de Evaluacién Ambiental,
mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos o
actividades o sus modificaciones que conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) y no cuenten con
una resolucién de calificacion ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracion
de Impacto Ambiental correspondiente.

3° Que, por su parte, el articulo 21 de la LOSMA

dispone que “cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales (...)". Al respecto, el inciso 3° articulo 47
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del mismo cuerpo legal, sefiala que las “denuncias de infracciones administrativas deberdn ser

formuladas por escrito a la Superintendencia, sefialando el lugar y fecha de presentacion, y la
individualizacion completa del denunciante, quien deberd suscribirla personalmente o por su
mandatario o representante habilitado”. Mas adelante el inciso 4° de la referida disposicion
establece que la denuncia “(..) originard un procedimiento sancionatorio si a juicio de la
Superintendencia estd revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrd
disponer la realizacién de acciones de fiscalizacién sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere
meérito para ello, se dispondra el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al
interesado”.

1. DENUNCIA

4° Que, con fecha 05 de diciembre de 2016,
ingreso a la Oficina Regional de Valparaiso de la Superintendencia, una denuncia por parte del Sr.
Salvador Donghi Rojas, en contra del “Proyecto Puerto Bardn”, ubicado en el sector Muelle Barén,
comuna y regién de Valparaiso. El predio en el que se ejecutaria el proyecto, es de titularidad de la
Empresa Portuaria de Valparaiso y el eventual desarrollador del proyecto denunciado, Plaza
Valparaiso S.A.

B Que, los fundamentos de la denuncia
corresponden a:

a. Que, la Empresa Portuaria de Valparaiso, es
titular del permiso de edificacion otorgado mediante Resolucién N279, por la Direccién de Obras
Municipales de Valparaiso, de fecha 14 de febrero de 2013, el cual otorga autorizacion para
“Alteracion, reparacion y ampliacion de bodega Simdn Bolivar y obra nueva de edificio centro
comercial dreas verdad y vialidad interior”, con una superficie edificada de 122.840 m? y de 4 pisos
de altura destinado a equipamiento comercial, cultural, esparcimiento y de servicios ubicados en
avenida Errazuriz N21, Muelle Barén.

b. Que, el permiso aludido, sefiala como destino
contemplado para el proyecto el de equipamiento.

C. Que, con posterioridad, mediante Resolucion
N2603, de fecha 22 de junio de 2015 de la Direccidén de Obras Municipales de Valparaiso, se modifica
el permiso otorgado por Resolucion N279. Al respecto, sefiala el denunciante, que la Contraloria
Regional de Valparaiso, mediante Dictamen N27911, establecié que dicha modificacién no se
ajustaria a derecho, ya que el destino, por condicién de uso, debid ser infraestructura, el cual difiere
al destino originalmente otorgado (equipamiento).

d. Que, “es posible determinar que el nuevo
proyecto — tendiente a intervenir o complementar el proyecto original a través de la construccion de
una nueva edificacion destinada a un “Terminal de Pasajeros para Cruceros Definitivo”, corresponde
a un proyecto o actividad que tipifica en el literal f) del articulo 10 de la Ley N219.300.”, siendo a
juicio del denunciante, la modificacion autorizada un cambio de consideracion.

e. Finalmente, el denunciante sefiala, que el

proyecto afectaria un inmueble de conservacién histérica, lo cual cumpliria con el literal p) del
articulo 10 de la Ley N219.300.
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6° Que, con fecha 28 de diciembre de 2016,
mediante el Oficio ORD D.S.C. N°2208, la Jefa de la Division de Sancion y Cumplimiento de la
Superintendencia informé al denunciante, que tomd conocimiento de los antecedentes

presentados en contra del “Proyecto Puerto Bardn”. Junto con ello, se informa que la denuncia fue
ingresada al sistema de seguimiento institucional, bajo el ID 1426-2016.

lll. RESOLUCION EXENTA N21088, DE 2020, SMA
QUE RESOLVIO ARCHIVAR LA DENUNCIA

7° Que, la Superintendencia  mediante
Resolucidon Exenta N21088, de 2020, resuelve archivar la denuncia presentada por el Sr. Salvador
Donghi Rojas, registrada bajo el ID 1426-2016, argumentando que de los hechos denunciados,
argumentando que las obras y actividades asociadas a la bodega Simén Bolivar, jaman habian sido
ejecutadas, razon por la cual no era posible levantar una hipdtesis de elusion al SEIA.

8° Que, con fecha 31 de julio de 2020, el Sr.
Salvador Donghi Rojas interpuso ante el llustre Segundo Tribunal Ambiental, un recurso de
reclamacion de ilegalidad en contra de la Resolucidon Exenta N21088, el cual fue tramitado bajo el
Rol R-243-2020, caratulado “Donghi Rojas Salvador / Superintendencia del Medio Ambiente”.

9° Que, los fundamentos del recurso de
reclamacion interpuesto, fueron los siguientes:

a. Que, la resolucidn reclamada no se habria
referido a la construccién y operacion del Terminal de Pasajeros VTP de la Empresa Portuaria de
Valparaiso.

b. Que, la resolucion no se habria ajustado a
derecho al negar la existencia de construcciones en el drea del proyecto aprobado por el Permiso
de Edificacion N279, puesto que el denominado Terminal de Pasajeros VTP se construyd y esta
operando amparado en el mencionado permiso.

C. Que, la resolucion habria desconocido la
naturaleza de infraestructura terrestre portuaria de la construccion del Terminal de Pasajeros VTP
y que esta instalacion representaria un cambio de consideracion del proyecto, segin la definicion
que establece el literal g.1) del articulo 22 del Reglamento del SEIA, en relacidn con el literal f.1) del
articulo 32 del mismo Reglamento.

10° Que, revisado el procedimiento llevado a
cabo por la Superintendencia, se observa que no se abordé aquella parte del proyecto que fue
considerada en la denuncia y que si fue construida, esto es, el Terminal de Pasajeros VTP. Siendo
ello asi, la resolucion falta al deber de motivacion y fundamentacion de la decision ya que no se
explica en ella adecuadamente los motivos por los cuales esa parte del proyecto no incurriria en
alguna hipotesis infraccional.

11° Que, en consecuencia, el vicio en que se
incurrié en la dictaciéon de la Resolucion Exenta N21088 recae en un aspecto esencial del acto, ya
que una decision de archivo tiene como elemento fundamental dar cuenta de los motivos por los
cuales la investigacidn no puede prosperar; ademas, se trataria de un vicio que genera perjuicio al
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interesado, en este caso el denunciante, ya que le impide conocer los motivos que fundamentan la

decision del archivo.

12° Que, en consecuencia, mediante Resolucion
Exenta N21742, de 2020, la Superintendencia procede a revocar la Resolucion Exenta N21088,
desarchivar la denuncia registrada bajo el ID 1426-2016 y complementar la investigacion,
refiriéndose a la posible elusion al SEIA de las obras asociadas al Terminal de Pasajeros VTP del
Proyecto Puerto Bardn.

IV. ACTIVIDAD DE FISCALIZACION

13° Que, todos los antecedentes asociados a la
investigacion, resolucién de archivo y su revocacion, fueron sistematizados en el Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2020-2533-V-SRCA.

14° Que, los principales antecedentes
constatados en la fase investigativa, respecto a la Bodega Simén Bolivar, corresponden a los
siguientes:

a. Que, con fecha 14 de febrero de 2013, la
Direcciéon de Obras de la llustre Municipalidad de Valparaiso otorgd permiso de edificacidn,
mediante Resolucién N°79, el cual autorizd la “Alteracion, Reparacion y Ampliacion de Bodega
Simén Bolivar y Obra Nueva de Edificio Centro Comercial, Areas verdes y Vialidad Interior”.

b. Que, con fecha 22 de junio de 2015, la
Direccidn de Obras de la llustre Municipalidad de Valparaiso, modificd el permiso de edificacién
indicado en el parrafo anterior, mediante la Resolucion N2603.

C. Que, con fecha 15 de enero de 2016, por
medio del Dictamen N°4.000, la Contraloria General de la Reptblica establecié como criterio que las
dreas de proteccion de recursos de valor patrimonial cultural, como los inmuebles de conservacidn
histdrica, definidos o reconocidos en Instrumentos de Planificacion Territorial, deben entenderse
comprendidos en el literal p), del articulo 10 de la Ley N219.300.

d. Que, mediante Dictamen N°39.341 de Ia
Contraloria General de la Replblica, se sefiala que la obtencion del permiso de edificacion
(Resolucion N279) fue obtenida antes de la publicacion del Dictamen N°4.000, por lo que dicha
época las areas con valor patrimonial cultural, no eran consideradas para efecto del analisis del
literal p), del articulo 10 de la Ley N219.300.

e. Que, con fecha 1 de diciembre de 2016, la
Direccidn de Obras de la llustre Municipalidad de Valparaiso, mediante Resoluciéon N2603, modifica
el permiso de edificacion otorgado por Resolucion N279.

f. Que, con fecha 27 de diciembre de 2017, en
la causa ROL N°15.561-2017, la Excelentisima Corte Suprema acogio un reclamo de ilegalidad en
contra de la llustre Municipalidad de Valparaiso, dejando sin efecto el Permiso de Edificacion
otorgado por Resolucién N°79 de la Direccion de Obras Municipalesy, por tanto quedando sin efecto
su modificacién, Resolucion N2603.
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g. Que finalmente, a esta fecha, |Ia

Superintendencia constato que en el predio de propiedad de Empresa Portuaria de Valparaiso, no
han sido ejecutadas obras o actividades en |la bodega Simén Bolivar.

15° Que, los principales  antecedentes
constatados en la fase investigativa, respecto al Terminal de Pasajeros VTP, corresponden a los
siguientes:

a. Que, mediante carta sin numero de fecha
5 de febrero de 2015, la empresa Valparaiso Terminal de Pasajeros S.A., presenté una consulta de
pertinencia de ingreso al SEIA, asociada al proyecto “Nuevo Terminal de Pasajeros VTP”, ante la
Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, region de Valparaiso.

b. Que, de acuerdo a lo informado por el titular,
el proyecto cuya pertinencia de ingreso fue consultado, consistia en la construccion de un nuevo
edificio de terminal de pasajeros de cruceros, con el fin de mejorar la calidad y eficiencia de la
atencion de pasajeros de embarque, desembarque y transito. Dichas obras, consideraban la
relocalizacion del edificio terminal de pasajeros 400 metros al poniente de su actual localizacion,
una zona de terminal de pasajeros, una zona de maniobras y bodegaje con oficinas propias y
destinadas a servicios publicos, un generador de emergencia no superior a 1.000 KVA, una sala de
basura y un espacio destinado a estacionamientos.

(ol Que, no obstante las modificaciones
indicadas, los servicios del nuevo terminal considerarian los mismos que se prestaban en el lugar
previo a la modificacidn, correspondiendo a; desembarque, embarque y transporte de pasajeros,
tripulacion de naves e informacidn turistica.

d. Que, mediante Resolucion Exenta N2102, de
fecha 18 de marzo de 2015, la Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, region de
Valparaiso, emitié pronunciamiento, sefialando que las obras consultadas, no debian someterse a
evaluacion previa de su impacto ambiental, debido a que no constituirian un puerto y no se
encontraban ubicadas en un area colocada bajo proteccion oficial.

e. Que, posteriormente, mediante carta
GG/093/2020, de fecha 8 de octubre de 2020, la Empresa Portuaria Valparaiso presentd ante la
Oficina Regional de Valparaiso de la SMA, antecedentes referidos a la construccion del Terminal de
Pasajeros VTP, informando respecto al pronunciamiento sefialando en el literal d anterior y
acompafiando comunicaciones con el Consejo de Monumentos Nacionales, donde se autoriza la
implementacion de pozos de sondeo (ORD N°000417/2015 CMN de fecha 13 de febrero de 2015),
se pronuncia respecto a nuevos antecedentes del proyecto (ORD N°003653/2015 CMN de fecha 26
de noviembre de 2015), aprueba resumen ejecutivo de ampliacién de rescate en torno al pozo 7
(ORD N°001104/2016 CMN de fecha 31 de marzo de 2016) y certifica que no existe impedimento
para iniciar las labores de construccién del Terminal de Pasajeros de Valparaiso (ORD N°01506/2015
CMN de fecha 28 de abril de 2016).

f. Que, con fecha 12 de noviembre de 2020, se
realiz6 una inspeccién ambiental a las dependencias del proyecto, donde se constatd lo siguiente:

g. Que, el terminal de pasajeros fue construido
en el lugar de emplazamiento previsto en la consulta de pertinencia resuelta mediante Resolucion
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Exenta N2102/2015, correspondiente a 115 metros al poniente de la Bodega Simédn Bolivar, no
implicando ningun tipo de alteracion a dicho inmueble.

h. Que, las obras construidas consisten en una
zona de terminal de pasajeros, una zona de maniobra de bodegaje y oficinas; en la zona del terminal
se constata que cuenta con bafios, una cafeteria, una oficina de “tour operadores”, un lugar de
venta de artesanias (vacio), equipos de rayos x para el control de equipaje de mano maletas y
personas; en la esquina oriente de la zona del terminal, se observa una sala eléctrica con un
generador de emergencia de 27 KVA; en la zona de maniobras y bodegaje, existen bafios y camarines
para el personal, materiales de apoyo para las labores de recepcion de pasajeros y una sala con
materiales de aseo y lockers.

i Que, durante la inspeccion fue entrevistado
el Gerente de Servicios de Valparaiso Terminal de Pasajeros S.A., indicando que el proyecto inicid
su operacién en octubre de 2016 y que el tltimo movimiento acontecié en marzo de 2020.

j- Que al momento de la inspeccién se constato
ausencia de pasajeros, inexistencia de movimiento de equipajes y ausencia de operadores turisticos,
encontrandose al interior del edifico inicamente personal de VTP que realiza el mantenimiento del
lugar.

k. Que, fue posible constatar que en el terminal
de pasajeros no se realizan actividades portuarias relacionadas con la entrada, salida, atraque,
desatraque y permanencia de naves mayores ni se prestan servicios para la actividad comercial y/o
productiva.

l. Que el nuevo terminal de pasajeros VTP se
encuentra emplazado al interior de las zonas A3-1 y/o B1-1 del Plan Regulador Comunal de
Valparaiso, en uso de suelo infraestructura permitido por dicho plan.

m. Que, con fecha 19 de noviembre de 2020, por
medio de Resolucidn Exenta N2141, de la Superintendencia, se requirié a la Empresa Portuaria de
Valparaiso, copia del permiso de edificacion y documento de recepcién final, asi como la factibilidad
sanitaria otorgada por ESVAL y/o documentacion que acredite la conexion del Terminal de Pasajeros
VTP a la matriz existente en el puerto y la red publica.

n. Que, con fecha 1 de diciembre de 2020, por
medio de la carta GG/110 fue evacuada la respuesta al requerimiento realizado por la
Superintendencia; del analisis de los antecedentes aportados, se concluye lo siguiente:

0. El terminal de pasajeros cuenta con la
Resolucion 603 de fecha 22 de junio de 2015 que modifica Proyecto de Edificacion conforme el cual
se edifico el Valparaiso Terminal de Pasajeros y el Certificado de Recepcién Definitiva (parcial) de
Obras de Edificacion N°326 de fecha 10 de octubre de 2016, ambos de la Direccién de Obras de la
Municipalidad de Valparaiso.

p. En relacion a los servicios de agua potable y

alcantarillado, el terminal de pasajeros cuenta con factibilidad sanitaria otorgada por ESVAL
mediante el Certificado de Factibilidad N°96670 de fecha 30 de junio de 2015, mediante el cual se
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certificé que el nuevo Terminal de Pasajeros tiene factibilidad de ser conectado al servicio de agua
potable y alcantarillado de aguas servidas.

V. VERIFICACION DE UNA HIPOTESIS DE ELUSION
AL SEIA

16° Que, el articulo 82 de la Ley N219.300,
establece que los proyectos y/o sus modificaciones que se encuentren listados en el articulo 10,
deberan someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental en forma previa a su ejecucién.
Lo anterior se debe, a que la Ley presume que las actividades tipificadas son susceptibles de generar
impactos en el medio ambiente y por tanto, seria necesaria su evaluacién previa.

17° Que, en dicho contexto, dentro de las
funciones y atribuciones que han sido conferidas a la SMA, en el articulo 32 de la LOSMA, se
encuentra la de requerir previo informe del SEA, a los proyectos y actividades que han eludido al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

18° Que, en esta linea, la Superintendencia en
casos de elusion al SEIA, puede substanciar un procedimiento administrativo especial, destinado a
verificar que efectivamente se haya incurrido en una elusidn al SEIA y, en ese caso, requerir el
ingreso del proyecto al referido Sistema.

19° Que, en atencion a la denuncia planteaday a
los antecedentes recabados en la fase investigativa, la Superintendencia estima procedente analizar
las tipologias descritas en los literales f), g) y p) del articulo 10 de la Ley N219.300.

Literal f) del articulo 10 de la Ley N219.300.

20° Que, el literal f) del articulo 10 de la Ley
N219.300, sefiala que son susceptibles de generar impacto ambiental los “puertos, vias de
navegacion, astilleros y terminales maritimos.”

21° Que, el literal f.1) del articulo 32 del
Reglamento del SEIA, sefiala que “se entenderd por puerto al conjunto de espacios terrestres,
infraestructura e instalaciones, asi como aquellas dreas maritimas, fluviales o lacustres de entrada,
salida, atraque, desatraque y permanencia de naves mayores, todos ellos destinados a la prestacion
de servicios para la actividad comercial y/o productiva, excluyendo aquellos cuyo fin sea tnicamente
la conectividad interna del territorio.”.

22° Que, para aplicar lo dispuesto en el literal f.1)
transcrito, se debe cumplir con los siguientes requisitos copulativos; (i) constar de un conjunto de
espacios terrestres, infraestructura e instalaciones y/o dreas maritimas, fluviales o lacustres de
entrada, salida, atrague, desatraque y permanencia de naves mayores, (ii) destinados a la
prestacion de servicios para la actividad comercial y/o productiva; (iii) y que no tenga como fin
unicamente la conectividad interna del territorio.

23° Que, en la especie, luego de la actividad de
fiscalizacion, se concluyé que no se daria cumplimiento al requisito copulativo (ii), debido a que las
obras y actividades realizadas, no se encuentran destinadas a la prestacidn de servicios para la
actividad comercial o productiva del puerto.
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24° Que, para llegar a la conclusién anterior, se

debe considerar que el giro principal de un Puerto, seglin la Ley N219.542, contrastada con la
definicién de puerto del Reglamento del SEIA, corresponderia a la entrada, salida, atraque y
permanencia de naves y a la realizacion de operaciones de movilizacién y almacenamiento de carga;
en dicho sentido, la prestacién de servicios para la actividad comercial y/o productiva debe
enfocarse a dicho giro.

25° Que, en este orden de ideas las obras del
terminal de pasajeros VTP consistentes en una zona de terminal de pasajeros, zona de maniobra de
bodegaje y oficinas, fueron construidas para la atencién de pasajeros y movimiento de equipajes
con fin turistico; no teniendo como objeto el desarrollo de actividades comerciales y/o productivos
del giro puerto, esto es, transporte y almacenamiento de carga.

26° Que, atendiendo que los requisitos
enunciados en la tipologia, son de caracter copulativo, la falta de alguno de ellos, no permite
concluir que el proyecto requiera someterse a evaluacion previa de su impacto ambiental por el
literal f.1) del articulo 32 del Reglamento del SEIA.

27° Que, luego el literal f.2) del articulo 32 del
Reglamento del SEIA, se refiere a vias maritimas, fluviales o lacustres, descripcion que no
corresponderia a las obras y actividades realizadas por el proyecto denunciado.

28° Que, en seguida el literal f.3), hace referencia
a los astilleros, como “aquellos sitios o lugares con instalaciones apropiadas y caracteristicas, donde
se construyen o reparan naves o embarcaciones, excluyéndose los varaderos, hangares o diques
flotantes”; descripcion que tampoco se asocia al proyecto denunciado, toda vez que este no tiene
como propdsito construir o reparar naves o embarcaciones, no siendo posible exigir la evaluacion
previa del proyecto por esta tipologia.

29° Que, finalmente, el literal f.4) del articulo 32
del Reglamento del SEIA, sefiala que “se entenderd por terminal maritimo al fondeadero para
buques tanques, que cuenta con instalaciones apropiadas consistentes en cafierias conductoras
destinadas a la carga o descarga de combustibles, mezclas oleosas o productos liquidos.”; lo anterior
tampoco se relaciona con las obras y actividades del proyecto denunciado, debido a que éste no
contempla fondear buques tanques, ni infraestructura para la carga y descarga de combustibles,
mezclas oleosas o productos liquidos, razén por la que el literal f.4) no resultaria aplicable al
presente analisis.

30° Que, en atencidn a lo anterior, no se cumple
con ninguno de los supuestos del literal f) recién descrito, no siendo posible concluir que se
verificaria una hipétesis de elusion en el marco de esta tipologia.

Literal g) del articulo 10 de la Ley N219.300.

31° Que, el literal g) del articulo 10 de la Ley
N219.300, sefiala que son susceptibles de generar impacto ambiental los “proyectos de desarrollo
urbano o turistico, en zonas no comprendidas en alguno de los planes evaluados sequn lo dispuesto
en el pdrrafo 12 bis.” (énfasis propio).
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32° Que, segun se desprende de la informacion

recabada en la etapa investigativa, las obras y actividades del proyecto denunciado se encuentra
emplazado en las zonas A3-1 y/o B1-1 del Plan Regulador Comunal de Valparaiso.

33° Que el articulo segundo transitorio del
Reglamento del SEIA, dispone que para efectos de lo establecido en la letra g) del articulo 32
(tipologia que desarrolla el literal g del articulo 10 de la Ley N219.300), “se considerardn evaluados
estratégicamente de conformidad a lo dispuesto en el pdrrafo 12 bis, del Titulo Il de la Ley, los planes
calificados mediante el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental de manera previa a la entrada
en vigencia de la Ley N220.417, asi como los planes que se encuentren vigentes dese antes de la
dictacién de la Ley N219.300.”.

34° Que, en atencion a lo anterior, se concluye
que el Plan Regulador Comunal e Valparaiso, para efectos del andlisis del literal g), se considera
evaluado estratégicamente (pdrrafo 12 bis, del Titulo Il de la Ley N219.300), razén por la cual no se
cumple con el supuesto base para definir que el proyecto requiera evaluacion previa de su
impacto ambiental, por conceptos del literal g) del articulo 10 de la Ley N219.300.

Literal p) del articulo 10 de la Ley N219.300.

35° Que, el literal p) del articulo 10 de la Ley
N219.300, sefiala que son susceptibles de generar impacto ambiental la “ejecucion de obras,
programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,
reservas en zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en
cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion
respectiva lo permita”. (énfasis propio).

36° Que, para la verificacion de la tipologia
transcrita se requiere como supuesto principal, que las obras o actividades se emplacen en el area
colocada bajo proteccidn oficial.

37° Que, de los antecedentes recabados en la
investigacion, se desprende que el area colocada bajo proteccion oficial en cuestion, corresponderia
al inmueble de conservacidn histdrica “Bodega Simon Bolivar”.

38° Que, en su momento el “Proyecto Puerto
Barén” contemplaba la modificacion del referido inmueble, sin embargo dichas obras nunca fueron
ejecutadas, debido a la revocacion de los permisos de edificacion por parte de la Excelentisima Corte
Suprema.

39° Que, por su parte, las obras y actividades
asociadas al Terminal de Pasajeros VTP se emplazan a 115 metros al poniente de la Bodega Simon
Bolivar, no implicando ningun tipo de alteracion a dicho inmueble.

40° Que, en atencion a lo anterior, se concluye
gue no se cumple con el requisito basal de la tipologia, toda vez que no se observa la ejecucion de
obras y actividades en un &rea colocada bajo proteccién oficial, no siendo posible exigir la
evaluacién previa del proyecto respecto a la tipologia descrita en el literal p) del articulo 10 de la
Ley N219.300.
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41° Que, no obstante lo anterior, si bien el

permiso de edificacién otorgado por Resolucion N279, fue previo a la publicacion del Dictamen
N24.000 de la Contraloria General de la Republica, no siendo necesario, en esa época, haber
analizado lo dispuesto en dicha tipologia; en la actualidad, los inmuebles de conservacién histérica,
reconocidos en un Instrumento de Planificacion Territorial, si corresponden a un area protegida
para efectos de literal p), del articulo 10 de la Ley N219.300, por lo tanto, en caso que eventuales
obras afectaran su objeto de proteccion, ellas necesariamente deberan ser evaluadas y contar con
una resolucion de calificacion ambiental favorable, en forma previa a su ejecucién.

VI. CONCLUSIONES

42° Que, de los antecedentes de la denuncia y la
informacién recabada en la fase inspectiva, se estimé necesario analizar, en el contexto de una
hipotesis de elusién, la verificacion de las tipologias descritas en los literales f), g) y p); no
cumpliéndose los supuestos de ninguna de ellas, segtin se desprende del apartado V de la presente
resolucion.

43° Que, en relacion a las demds tipologias de
ingreso al SEIA listadas en el articulo 10 de la Ley N219.300, ninguna de ellas se relaciona con la
descripcion del proyecto denunciado.

44° Que, a mayor abundamiento, las obras
asociadas al Terminal de Pasajeros VTP, fueron objeto de una consulta de pertinencia de ingreso al
SEIA, a lo cual la Direccién Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental, regién de Valparaiso, se
pronuncié indicando que no requeria evaluacion previa de suimpacto ambiental (Resolucidén Exenta
N2102, de fecha 18 de marzo de 2015).

45° Que, el procedimiento administrativo
especial de requerimiento de ingreso al SEIA, se sustenta sobre la base de 3 requisitos copulativos,
correspondientes a: (i) que, la obra o actividad en supuesta elusidn al SEIA, se encuentre en actual
ejecucion; (ii) que, dicha obra o actividad, se encuentre listada en el articulo 10 de la Ley N219.300
y que su déscripcién, coincida con el desarrollo de las tipologias que se realizan en el articulo 32 del
Reglamento del SEIA y; (iii) que, la referida obra o actividad, este siendo ejecutada, sin contar con
una resolucion de calificacion ambiental favorable y previa.

46° Que, en la especie, no se da el requisito
copulativo basal sefialado en (ii), ya que como se explico en las consideraciones anteriores, las obras
y actividades del proyecto denunciados, no cumplen con la descripcién de ninguna de las tipologias
de ingreso listadas en el articulo 10 de la Ley N219.300.

47° Que, por lo tanto, en observancia al principio
conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N°19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, resulta
necesario dictar un acto que se pronuncie respecto del fondo del asunto, expresando la voluntad de
la Superintendencia del Medio Ambiente en orden a poner término a la denuncia presentada por el
Sr. Salvador Donghi Rojas, en contra del “Proyecto Puerto Barén”, ubicado en predio de la Empresa
Portuaria de Valparaiso, el cual seria ejecutado por Plaza Valparaiso S.A.
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48° Que, en razdn de lo anteriormente sefalado,
se procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO. ARCHIVAR la denuncia presentada por
el Sr. Salvador Donghi Rojas, en contra del “Proyecto Puerto Bardn”, ubicado en predio de la
Empresa Portuaria de Valparaiso, el cual seria ejecutado por Plaza Valparaiso S.A., con fecha 05 de
diciembre de 2016, dado que el proyecto denunciado no cumple con ninguna de las tipologias de
ingreso al SEIA descritas en el articulo 10 de la Ley N219.300.

SEGUNDO. HACER PRESENTE al denunciante que
si tiene noticia sobre la realizacion de algin hecho que infrinja alguno de los instrumentos de
caracter ambiental, establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podra denunciar aquello ante esta
Superintendencia, situacion que puede derivar en un procedimiento sancionatorio en caso de
existir el mérito suficiente para aquello, segun dispone el articulo 47 del mismo cuerpo legal.

TERCERO. HACER PRESENTE al denunciado que en
el caso que se pretenda realizar obras de modificacion a la “Bodega Simon Bolivar”, se debera
considerar el anélisis del literal p) del articulo 10 de la Ley N219.300, ya que en la actualidad, los
inmuebles de conservacidn histdrica son considerados drea colocada bajo proteccion oficial para
efectos del SEIA.

QUINTO. SENALAR que el acceso a los
expedientes fisicos de las denuncias podra ser solicitado durante el horario de atencion al publico
de esta Superintendencia. Adicionalmente, la presente resolucion se encontrara disponible en el
portal de Gobierno Transparente de la Superintendencia del Medio Ambiente, al que se puede
acceder a través del siguiente hipervinculo:
http://www.sma.gob.cl/transparencia/denunciasciudadana historico.html.

ARCHIVESE, ANOTESE Y NOTIFIQUESE.

ANUEL JBARRA SOTO

GAR

Notificacién por correo electrénico:

- Sr. Salvador Donghi Rojas, medioambiente@primario.cl; info@soslegal.cl

- llustre Municipalidad de Valparaiso, Javier.valenzuela@munivalpo.cl; mvaldesb@munivalpo.cl
- Empresa Portuaria de Valparaiso, fgandolfo@puertovalparaiso.cl

- Plaza Valparaiso S.A., martin.cortes@mallplaza.com

- Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
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- Oficina Regional Valparaiso, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Cero Papel N°30.835/2020
Memorandum N°59065/2020
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